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融合虚拟现实和大语言模型的师范生讲课训练评价框架
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 摘　要               师范生的教学实践对其教学能力的提升至关重要，因此，对师范生的教学实践表现进行科学合理的评价

尤为关键，特别是对其讲课训练的评价。常用的教学实践评价如微格教学评价、档案袋评价、同伴和专

家评价存在主观性强、反馈不及时等问题。尤其在边疆民族地区，由于教育资源分布不均衡、师资力量

相对薄弱，这些方法存在评价标准具有差异性、评价反馈不及时、评价方法普适性低等不足。文章提出

一种教学实践评价新范式：结合虚拟现实技术和大语言模型技术的讲课训练评价框架，依据教育学的基

本原理，通过设计可计算模型、附加专业知识库、优化提示语三大策略，为师范生讲课训练提供科学、

及时、针对性强的教学反馈。通过对 60 名师范生的实证测试，该框架与专家评价结果高度一致，并能

提供更加个性化的教学建议。   
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0  引言

在师范生的培养过程中，对师范生的教学实践评价具

有至关重要的意义，尤其是对师范生讲课训练的评价。讲

课训练是师范生在教学实践活动中不可或缺的关键环节，

不仅直接关系到师范生教学能力的提升和职业素养的养

成，更是检验师范生培养成果的关键环节 [1]。通过科学、

合理的讲课训练评价，能够深入了解师范生的专业素养、

教学技巧及其对教育理论知识的运用能力，为其专业发展

提供针对性的指导和建议，从而促进其成长为具备专业教

学技能和高尚教育情怀的优秀教师，为我国教育事业的长

远发展奠定坚实基础。

在边疆民族地区师范生的培养过程中，讲课训练评价

是比较薄弱的一环。边疆民族地区教育资源有限且分布不均

衡，导致师范生的讲课训练评价工作难以开展。并且由于

师资力量的相对薄弱、指导教师多为非师范专业的博士生，

他们在为师范生的讲课训练提供专业的实践技能指导方面

存在一定的局限性 [2]，这样的教 师差异化 [3] 促使其探索评

价和智能的深度融合。另外，在讲课训练评价工作中没有一

套相对完整的评价体系和评价标准，这一环节的工作显得尤

为不足，不仅影响师范生专业素养的全面提升，而且不利于

推动教育扶贫工作的深入展开和智慧教育事业在边疆民族

地区的发展。

鉴于此，本研究致力于探索一种教学实践评价新范式：

基于虚拟现实（virtual reality, VR）和大语言模型（large lan-

guage model, LLM）的师范生讲课训练评价框架，弥补边疆

民族地区师范生讲课训练评价的不足，该框架还可以被系统

性地扩展至师范生参与的教学实践活动中，包括但不限于教

育见习、教育实习、模拟教学以及课堂教学竞赛等各个环节，

以实现对师范生教学能力全面而深入的评估。师范生教学实

践评价的方法经历了从传统的、依赖于人工的同伴互评法、

教师评价法、微格教学评价法 [4] 和档案袋法 [5]，到基于人脸

识别技术的 S-T（Student-Teacher）分析法 [6]、基于弗兰德斯

互动分析系统（fl anders interaction analysis system, FIAS）的

课堂分析法 [7]、基于运动追踪技术的评价方法和课堂智能视

频分析技术的转变。这一演进过程标志着教学实践评价的持

续进步和向智能化方向的显著发展。然而，这些方法都存在

评价反馈不及时、评价标准不统一、评价结果过度量化、无

法提供个性化教学建议等问题，对边疆民族地区师范生的教
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学实践工作推进产生较大的阻力。

2024 年 3 月 28 日，教育部发布 4 项行动助推人工智能

赋能教育，提出将人工智能融入数字教育对外开放，推动大

模型在课堂中的应用，并决定在西藏、青海、新疆等地开展

国家中小学智慧教育平台的全域应用试点 [8]。随着生成式人

工智能浪潮的兴起，大语言模型也在教学实践评价领域逐渐

崭露头角。虽然大语言模型在自然语言处理中表现优异，但

是在对专业知识的理解上不够深入，导致了模型幻觉的产生，

使评价结果不准确。另外大语言模型是基于大规模语料库进

行训练的，在真实的教学实践评价中如何构建一套大语言模

型能够理解的提示语方案也是影响评价效果的重要因素。

为了解决目前在师范生教学实践评价工作中存在的问

题，本研究提出一种融合大语言模型与虚拟现实技术的师范

生讲课训练评价框架，并将该框架扩展应用于师范生教学实

践评价中，以提升评价质量以及评价结果的客观性。该框架

使用虚拟现实技术构建虚拟教学环境，以大语言模型作为评

价主体。依据“教师应具备扎实的专业知识、掌握专业的教

学技能、为人师表、以身作则”的教育学原理 [9] 和《中学教

育专业师范生教师职业能力标准（试行）》[10]，提出适配于

此框架的讲课训练评价指标体系；实时分析师范生的讲课训

练录音，并且生成个性化的教学评价和建议。

1  相关工作

1.1  基于人工的师范生教学实践评价

基于人工的师范生教学实践评价，是一种传统的评价

手段，其通过人的主观判断对师范生课堂教学进行评估。主

要方法有：微格教学评价、档案袋评价法、同伴互评法、教

师评价法、自我评估法、访谈法及课堂观察法 [11]。基于人

工的师范生教学实践评价方式结合了主观判断和能力考察，

可以较好地把握实际教学过程的复杂性。但同时也有一定

的局限，此类方法主观性强、反馈滞后、评价标准差异化，

这些局限降低了评价的全面性和准确性。其有一定的优点，

也存在一定的不足，将多种不同人工评价方式结合使用能

够解决现实中的问题，但这也会导致主观性强、反馈延迟，

而且师资水平的参差不齐会导致评价的效果不佳，无法实现

常态化评价 [12]。

1.2  基于智能技术的师范生教学评价

为了克服传统的人工评价主观性强、反馈延迟、评价结

果参差不齐的缺点，师范生的教学评价正逐渐引入人工智能、

机器学习以及自然语言处理等技术，为师范生提供更加客观、

高效和全面的评价结果。在当前的人工智能时代背景下，将

促进师范生教学实践评价在评价主体、内容、方式、结果等

方面变革，促进智慧评价的高效开展 [13]。陈增照等 [14] 设计

了利用头部姿态估计和师生互动分析的教师注意力智能分析

系统，通过分析教师注意力分配来进行教学评估。但是教师

对不同学生、不同位置的注意力是不同的，仅依靠注意力的

差异不能完整反映整个课堂教学过程的评价，存在一定的片

面性。雨课堂 [15] 是由清华大学研究团队开发的面向混合式教

学场景的课堂系统，能为师生在课前、课中、课后三个阶段

的表现提供数据支持和相应的帮助，通过记录和整理教学数

据，能帮助量化教学成果。蔡慧英等 [16] 利用课堂视频数据进

行研究，深入理解人机协同下教师教学反思能力的发展，并

提出依靠人工智能提升教师职业技能的建议。郑金存等 [17] 提

出基于 KINECT 运动跟踪技术的师范生授课技能评价系统，

通过骨骼追踪和人脸识别，实时分析并绘制师范生的头部轨

迹，使其快速了解自己的课堂状态，以便提高教学质量。这

些技术的发展和应用，都为课堂评价的智能化和精准化奠定

良好基础。

但也存在一定的局限，这类方法在处理复杂的教学场景

和个性化需求时仍有限制，无法提供个性化的教学改进建议，

高度量化的评价结果也无法提供实质性的帮助。所以，寻求

新的师范生教学实践活动评价方式势在必行，提升评价的准

确性和有效性至关重要。

1.3  基于大语言模型的师范生教学实践评价

大语言模型是人工智能和自然语言处理技术发展的最新

成果，它体现了自然语言处理的优秀性能，而自然语言处理

是教育互动的关键组成部分 [18]，大语言模型也顺理成章成为

推动智慧教育快速发展的催化剂。Long 等 [19] 首次使用大语

言模型（generativepre-trained transformer-4, GPT-4）对课堂对

话进行分析编码，并将其与人工标注结果进行对比研究，从

而提高教学质量。龙禹辰等 [20] 提出了一种基于多任务生成

辅助的大语言模型情绪识别框架，目的是识别对话中的复杂

情绪。方海光等 [21] 利用课堂智能分析大模型对课堂教学行

为进行智能分析判别，并构建了一个基于课堂智能分析大模

型的教师教学能力分析框架，为教师教学能力的个性化培训

与智能评估提供借鉴。Bewersdorff 等 [22] 探讨了大语言模型在

自动识别学生实验协议中的逻辑错误方面的潜力，提出基于

语言模型的教师教学反馈机制，展现了大语言模型在简化教

师评估过程中的作用。褚乐阳等 [23] 构建了大模型驱动的循

证实践行动框架，开发了（generative pre-trained transformer 4 

evidence-based practice, GPT-4EB）平台，为教师提供基于自

然语言交互的个性化指导、反馈和评估。卢宇等 [24] 构建的基

于大语言模型的教学智能体提到智能体能对项目作品生成相

应的过程性与结果性评价。余胜泉等 [25] 提出通过增强大模型

构建通用人工智能教师架构，将通用人工智能教师应用于个

性化指导与反馈场景，促进大模型在智慧教育领域的发展。
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由此可见，大语言模型在教师课堂教学评价方面具有巨

大的潜力，能够处理大量的课堂对话数据，提取有价值的教

学特征，从而为教师提供反馈和建议，促进教学质量的提升。

尽管将大语言模型应用于教育评价的研究取得了一定的进

展，但仍存在一些不足之处。一是未根据大语言模型的文本

处理能力和教育学原理，构建出一套适用于师范生讲课训练

的内容和表达层面的评价指标体系；二是提示语设计有待优

化，如文献 [21] 的评价标准下的提示语策略设计尚不完善，

无法充分发挥大语言模型的作用。文献 [23] 在理论层面提出

了通用人工智能教师架构，提供了一定的理论基础，但是并

未付诸实践。而且由于训练数据的缺失或错误，导致大语言

模型知识滞后现象的产生，大语言模型在专业知识领域的理

解深度不高，阻碍了其在教学实践评价领域的广泛应用。与

以往研究不同，本研究进入实践阶段，成功构建了一套师范

生讲课训练评价框架，深入探究优化了师范生讲课训练评价

方法，为师范生教学实践评价提供新途径。

2  师范生讲课训练评价框架的构建

本研究针对大语言模型在师范生讲课训练评价中存在的

不足，包括缺乏针对内容和表达层面的评价标准、提示语设

计策略的不完善，以及大模型对专业知识理解深度不足等问

题，同时考虑到传统方法的主观性强、反馈延迟、评价主体

能力参差不齐等局限性，提出并构建了一种基于虚拟现实技

术和大语言模型的师范生讲课训练评价框架。通过三维元宇

宙教学场景的搭建，不仅丰富了教学的内容和形式，还为讲

课场景多元化提供了可能。同时，为了更好地实现课堂教学

证据的采集，采用了流式语音识别技术，将讲课语音数据实

时转录为文本，以提高转录的质量和速度。在使用大语言模

型进行评价的过程中，针对教学过程中的教学内容以及表达

逻辑两方面进行了评价标准设计，通过结合教育学原理的讲

课训练评价标准的设计，使大语言模型提出更合理的教学建

议。除上述工作外，为提高大语言模型的评价能力，运用设

计可计算模型、附加专业知识库、优化提示语三大核心手段

来提高评价性能，以解决其对专业知识评价不准确，评价标

准和提示语策略不完善等问题，确保其在师范生讲课训练评

价中的准确性和有效性。基于虚拟现实和大语言模型的师范

生讲课训练评价框架的整体架构如图 1 所示。

2.1  测试数据

为了系统地验证本架构在讲课训练评价方面的性能，并

为后续的模型微调训练提供数据基础，构建了一个专用的数

据集。该数据集包含了来自边疆民族地区某师范大学已经取

得教师资格证的 60 名师范生的课堂教学实践录音。根据教

学内容的不同，本研究将参与者分为三个平行组，每组 20人。

教学内容包括信息技术课程的三个基础：二进制的概念、计

算机网络按地理范围分类，以及计算机的类型和应用。针对

每个主题的知识点准备了 3 份 PPT 资料，每份包含 3 页内容。

每位学生根据所提供的 PPT 进行自由讲课训练，实时记录

其教学语音，以此形成了本研究的测试基准数据集。因为

每位学生只需围绕 3 页 PPT 内容讲解一个知识点，所以每

段录音时长大约为 5 min，确保了内容的简洁与重点突出。

为了验证本研究提出的师范生讲课训练评价框架的实际效

用，邀请了该师范大学在师范生教学实践评价领域的专家，

对这 60 名师范生产生的讲课训练数据进行专业评价，并将

其作为可对照的专家评价结果数据集，这不仅确保了该框架

评价结果的客观性和权威性，也为评价框架提供实证检验，

如图 1 所示。

图 1   讲课训练评价框架

2.2  搭建基于虚拟现实技术的交互式讲课训练评价场景

为了打破传统二维在线教学的技术发展瓶颈，构建视觉

沉浸、听觉沉浸、交互沉浸的三维元宇宙教学实践场景，本

研究将通过虚拟现实技术构建 VR 交互式讲课训练场景，实

现讲课训练场景多元化，并将讲课训练评价框架应用于智慧

教育领域，以提升智慧教育领域的科技创新水平，为边疆民

族地区的师范生多元化教学实践提供可能，促进智慧教育高

质量发展和教育公平。

该框架的三维场景导入和通信数据的处理在 Unity3D 引

擎开发平台中编写脚本实现。在构建虚拟三维场景时，本

研究选择 HTC Vive 系列头戴式显示器作为虚拟三维场景的

展示平台。三维教室场景的部署采用了网络资源，并利用

VIVE 串流功能，通过有线或无线连接到 PC 端，实现了 PC

端场景的无缝传输至头戴式设备。这一技术允许用户在 VR

眼镜中体验到低延迟、高保真的虚拟三维场景。

由于本研究使用的评价主体是大语言模型，在使用此模

型进行教学评价时只专注于对课堂上能够转录为文本的教学

证据进行评价。通过语音识别技术将师范生讲课内容转录为

文本，将文本输入模型进行整体分析评教。为了实现高效且

实时的语音识别效果，借助（fundamental audio and speech 

recognition, FunASR）实时语音听写服务包处理流式音频数
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据。采用此方法后，原本需耗时 1 min 进行语音识别的任

务如今能够几乎实时完成。对于大约十分钟的课堂音频数

据，转录时间从使用前的约 6 min 显著减少至几乎与录制

同时完成，实现了真正的实时转录。实时语音转录技术的

应用显著提高了本评价框架的运作效率，大幅缩短了师范

生等待讲课训练评价结果的时间，从而有助于优化教学反

馈的即时性。

在构建了交互式讲课训练评价的虚拟现实场景如图 2 所

示，师范生通过头戴式显示器进入这一虚拟空间，从而获得

一种沉浸式的教学体验。师范生能够利用语音指令激活讲课

训练评价功能，进而开始讲课。在此过程中，Unity 平台将

启动录音功能，同步进行语音的录制与转录，将师范生的讲

授内容转换成文本形式。转录任务完成后，系统将通过调用

大语言模型的 API（application programming interface）接

口，将讲课内容传递至本研究提出的针对讲课范围和重难点

的可量化计算模型，再基于语义进行相似度的计算。随后，

计算模型的计算结果连同特定的提示语一同被输入至大语

言模型中。待模型处理完毕，将给出相应的师范生讲课训练

评价并提出相应的教学反馈建议。以上描述便是基于虚拟现

实技术和大语言模型技术的交互式讲课训练评价框架的全

流程操作。

图 2  虚拟教室场景

2.3  师范生讲课训练评价框架的基座模型

大语言模型和以往预训练模型的最显著区别之一就是

模型所具备的涌现能力，主要表现在复杂推理、知识理解、

交互和创造等方面 [26]。本研究是基于 GLM-4（Generative 

Language Model -4）模型构建的师范生讲课训练评价框架，

GLM-4 是智谱 AI 开发的一种大型语言模型 [27]，是清华大

学 （knowl- edge engineering group, KEG）实验室提出的

系列模型的一部分 [28]。其实施了多阶段的后训练过程，包

括监督微调（supervised fi ne-tuning, SFT）和基于人类反馈

的强化学习（reinforcement  learning  from  humanfeedback, 

RLHF）。GLM-4 在多个通用指标上的表现与 OpenAI 公司

的 GPT-4 非常接近，甚至在某些方面超过了 GPT-4。例如，

在指令遵循方面，GLM-4 的表现接近 GPT-4-Turbo；在处

理长上下文任务方面，能够与 GPT-4 Turbo (128K) 相媲美；

在中文对齐方面，GLM-4 优于 GPT-4[29]。GLM-4 的性能表

现较为优秀，在此基础上构建师范生讲课训练评价框架能

优化教学实践评价的效果，提高师范生教学实践能力。鉴

于该语言模型具备处理大规模文本数据的能力，并具备强

大的文本推理与生成技能，聚焦于师范生讲课的文本数据，

针对这些数据设计了一套科学的评价指标，为模型的师范生

讲课训练评价提供依据，从而提升其在师范生教学实践评价

任务中的效能。

2.4  制定适用于大语言模型的讲课训练评价指标

科学合理的讲课训练评价指标是决定评价效果的关键

因素，这些指标能够全面反映师范生的教学能力，并为师范

生讲课训练提供明确的指导方向。边疆民族地区因教育资

源分布不均、师资力量相对薄弱且水平不一，致使师范生的

讲课训练评价工作发展存在阻碍，因而制定一套科学合理

的讲课训练评价指标对于边疆民族地区师范生培养具有重

要意义。因此，本研究基于大语言模型，依据教育学原理，

设计了一套师范生讲课训练评价指标体系，弥补当前在利用

语言模型进行师范生讲课训练评价时所面临的评价指标缺

失的空白。

由于本研究使用的测试模型是 GLM-4，是一个大规模的

语言训练模型，因此基于此模型研究合适的评价标准极其重

要。致力于将教学过程中的语音数据转录为文本数据，传入

GLM-4 展开课程评价，所以评价指标并不需要完全覆盖师范

生技能的方方面面。主要针对师范生培养过程中的专业能力

和教学能力，从内容层面和表达层面进行评价。而对于一些

无法转换成文本的教学证据，如讲课情感、讲课仪态姿态等

方面的评价将是下一步的研究内容。

刘燕等 [30] 将师范生教学实践评价分为两个模块，包括

实践认识模块和理论素养模块，实践认识模块包括教师职业

理解与认识、沟通与合作、反思与发展；理论素养模块包括

一般教育学知识、学科教育学知识。它们是教师对教育学、

教育心理学、学科知识、学生特征和学习背景的综合理解，

是师范生能否成为一名合格的教师必须具备的理论基础。结

合教育部印发的《中学教育专业师范生教师职业能力标准（试

行）》[10] 中提到的四大能力：师德践行能力、教学实践能力、

综合育人能力、自主发展能力，本研究提出一套适用于大语

言模型的讲课训练评价指标，评价指标及其说明如表 1 所示。

其中，针对讲课范围和教学重难点两个难以评估的评价指标，

设计了可量化计算模型以辅助大语言模型在这两个层面提出

科学合理的评价。
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表 1  讲课训练评价指标

评价指标 说明

内

容

层

面

讲课范围
确保师范生能够根据学科特点和学生需求，

运用适宜的教学方法达成课程目标

教学重难点
确保师范生教学聚焦关键知识，适应学生的

个体差异，提升教学效率

教学准确性
确保师范生教学内容的准确性，避免错误观

念误导学生，影响学生成长

例子使用

确保师范生讲课使用举例说明，辅助将抽象

的理论具体化，激发学生的学习兴趣，提高

教学质量

表

达

层

面

语言逻辑性
确保师范生讲 课语言具有逻辑性，帮助学生

清晰掌握知识点，形成系统化知识结构

语言连贯性

确保师范生讲课语言具有连贯性，能够清晰、

有逻辑地表达思想，有助于高效利用课堂时

间

违规词使用
确保师范生讲课不使用敏感词 汇，引导学生

树立正确的人生观、价值观

语言层次性
确保师范生讲课语言具有层次性，能够由浅

入深，逐步引导学生理解和掌握知识

3  提高模型评价性能的策略

3.1  构建讲课范围和重难点的可量化计算模型

由于该框架的评价证据是师范生讲课语音转录的文本数

据，因此本框架的讲课训练评价只针对文本数据可达的内容

层面和表达层面。在设计此框架时，一个核心挑战是将评价

任务委托给一个缺乏人类主观意识的主体——大语言模型。

关键在于如何设计模型使其能够准确地识别教学内容的相关

范围和核心概念，并对师范生的讲课进行客观评价。为了实

现这一目标，研究了基于大语言模型的内容判断的可计算模

型，该模型通过计算文本间的语义相似度，作为辅助信息输

入评价模型，以提高判断准确性。

鉴于中文语言的独特性，仅仅依赖基于句子的相似度

计算往往不够精确，因为常会遇到句子结构不同但含义相同

的情况。因此，结合基于语义的相似度计算方法显得更为

合理。在计算模型中，采用了两个层次的相似度计算策略：

第一层专注于语义层面的相似度分析，而第二层则专注于文

本层面。通过这种双层结构的计算，能够显著提升相似度

计算的准确度，从而更准确地捕捉到文本之间的内在联系。

计算模型的工作流程图如图 3 所示。通过语音转录技术，

将师范生的语音内容转化为文本，并将这些文本内容输入

GLM-4 中。模型随后执行关键词和主旨句的提取任务，将

提取到的核心信息整理并放入一个集合中。然后进行第一层

语义相似度的计算。

阿里巴巴达摩院开发的自然语言处理预训练模型 Struct-

BERT[31] 通过在预训练过程中引入结构化知识，具备了强大

的上下文感知能力，这使得其在语义相似度计算方面表现出

色。针对教学重难点，先让模型提取教学重难点的关键词，

组成集合 A，专家评判的关键词组成集合 B，调用 Struct-

BERT 的 API 接口，对集合 A 和 B 进行第一层语义相似度的

计算。如果语义相似度超过预设的阈值 0.5，便认定均在语义

上相近，并使用集合 B 中的对应元素替换集合 A 的元素，从

而简化后续第二层句子相似度的计算。在计算第二层文本相

似度时，采用 Jaccard 系数和 Dice 系数，其基于两个集合的

交集和并集来度量集合之间的相似性。计算公式如式（1）~（2）

所示。针对教学范围，集合 A 和集合 B 分别代表模型和专家

判定的主旨句，其余计算方法相似。一旦计算出两个集合间

的相似度，将这一结果以及相应的提示语一同发送给 GLM-4

模型，为模型提供教学范围和教学重难点的量化参考，辅助

模型在师范生讲课训练评价过程中对教学范围和教学重难点

做出更为精准的评估。

其中，集合 A 是经过第一层语义相似度计算更新后的关

键词集合（主旨句集合），集合 B 是由专家评判的关键词（主

旨句）构成。A∪ B 表示两个集合的并集数量，A∩B 表示两

个集合交集的数量，|A| 和 |B| 分别表示集合元素数量。

                                            （1）

图 3  计算模型工作流程
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                                               （2）

3.2  优化基于大语言模型的讲课训练评价提示语

在使用大语言模型进行师范生讲课训练评价的实验过

程中，研究发现存在提示语策略不完善的问题，而精准打

磨合适的提示语，使模型在得出推理结果前先形成思维逻

辑 [32]，对确保模型给出合理的教学改进意见具有重要作用。

本研究经过多轮测试优化，设计了一套模型容易理解、回

复格式整齐的提示语策略。提示语优化过程如图 4 所示。

本研究最先采用后缀式提示语进行教学评价，融入讲课训

练评价指标，目的是引导模型根据教学内容和评价指标提

出改进建议。实验结果显示，该方法生成的评价效果不佳。

所以本研究调整了提示语策略，使用后缀提示语为模型提供

课程重点知识背景，引导模型在进行师范生讲课训练评价时

参考所提供的背景知识。测试结果表明，模型对一些专业错

误依然无法识别。

为解决在专业知识领域适配性不足的问题，本研究在

GLM-4 的基础模型上引入专业知识库，并减少了提示语中背

景知识的部分。除此之外，给大语言模型设定一个“资深的

教学评课专家”的身份，增强模型的角色认同感和代入感，

提高评价结果的准确性和专业性。在多次试验中发现，在该

版提示语上的师范生讲课训练评价，有时模型不能充分关注

所有评价指标，有遗漏某一指标的情况发生。为了解决此问

题，本研究设定了一套标准化的固定回复格式，提升评价结

果的规范性和可读性。经过多轮反复提示语优化后，模型回

复已基本符合研究需求。同时随着优化的深入，提示语的长

度不断增加，导致输入文本过长产生不良评价效果。经过探

究测试发现两种策略可以减少长文本影响：一种是采用成对

的标点符号来分隔提示语和讲课内容，确保模型能够清晰地

区分二者的分界；另一种策略是引入多轮对话机制，通过分

步骤地提供提示语，逐渐引导模型生成更精准的回复。但为

了实现评价反馈及时的目标，

减少评价过程的时间消耗，本

研究选择第一种策略使用成对

标点符号来分隔提示语和讲课

内容。通过评价指标的嵌入、

为模型设定特定角色、设定固

定的回复格式、使用成对标点

符号分隔等一系列优化方法，

最终 GLM-4 对师范生讲课训

练评价取得了更优的效果，为

师范生讲课训练提供了科学合

理的教学反馈建议。

图 4  提示语优化路线

3.3  外接具有专业课程知识的知识库

在测试过程中，观察到模型无法有效识别出一些专业

性较强的讲解错误。尽管此前在提示语中集成了背景知识模

块，以期望通过引入相关专业知识来增强模型的判断能力，

但是模型表现不佳。鉴于此，推测有两个原因导致此问题的

产生：一是由于背景知识的加入导致提示语长度增加，从

而影响了模型对长文本的处理能力；二是由于教学领域训

练数据不足，导致模型对教学领域专业知识理解深度不够。

为了解决这一问题，采用基于LangChain构建知识库的方法，

构建知识库技术如图 5 所示，通过整合外部知识库，为大语

言模型注入了丰富的教学领域专业知识，实现了大语言模型

图 5  外接知识库技术路线
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与特定专业领域知识的深度融合，以此提升模型

的专业知识储备，解决模型在识别专业错误方面

的不足。

经过几轮实验测试，发现通过构建知识库并

将提示语中的背景知识部分移除，不仅有效缩短

了提示语的长度，减轻了长文本对模型性能的影

响，而且显著提高了模型在识别师范生讲课过程

中专业错误的能力。

4  师范生讲课训练评价框架的效果

4.1  外接专业知识库的前后效果对比分析

表 2 列出了加知识库前后模型评价与专家评价的结果，

由表可以看出，知识库的构建显著提高了模型识别专业性较

强的教学学科知识的能力，成功解决了之前大语言模型无法

识别专业性错误的问题。例如，在讲课文本中，存在一个明

显的错误：“2 的 8 次方等于 265 种状态”。在未添加知识

库之前，模型无法识别此类专业性错误。然而，在添加了知

识库之后，模型能够准确识别并指出此类错误。更多类似的

例子在表 2 中详细列出。

4.2  添加可计算模型的前后效果分析

为直观评估在该框架中引入可计算模型前后的效果，本

文采用 BERTScore[33] 对模型评价结果的质量进行量化分析。

BERTScore 的核心思想是利用（bidirectional encoder represen-

tations from transformers, BERT）模型的预训练上下文嵌入来

计算候选句子和参考句子之间的相似度。由于可计算模型的

引入是为了提升模型在讲课范围与教学重难点两个评价指标

上的表现，因此实验的 BERTScore 得分聚焦于这两个维度进

行评估。实验结果如表 3 所示，其中，精确率（Precision, P）

表示模型生成的评价结果中，与专家评价结果相似的部分所

占的比例；召回率（Recall, R）表示专家评价结果中，被模

型生成的评价结果所覆盖的部分所占的比例；F1 分数（F1-

score）是精确率和召回率的调和平均数，表示模型生成的评

价结果与专家评价结果之间的综合相似度。结果显示，在引

入可计算模型后，P、R 和 F1 分数均有不同程度的提升，表

明模型在讲课范围和教学重难点两个指标上的评价结果与专

家评价的相似性得到了显著增强。

4.3  模型评价和专家评价效果对比分析

为了评估该框架下大语言模型的评价效能，本研究将

大模型的评价结果与专家评价结果进行了对比，通过人工

统计使用频次来统计模型评价和专家评价之间的一致性。

表 4 列出了模型评价结果与专家评价结果在 60 个测试样本

下的一致频次统计。由表 4 一致频次统计表可以看出，在

各样本的测试结果中，对于不同的评价指标模型与专家一

致的频次较高，表明模型评价结果与专家评价结果相似性

较高。

表 2  加知识库前后的效果对比

未加知识库的模型评价 加知识库的模型评价 专家评价

内容准确性较高：教师对二进制的定

义、规则和应用进行了详细的解释，

未发现明显错误或误导信息。

内容准确性方面，大部分内容正确，但存在一些口误和专业错

误，例如“二进制的数是 110.01”在转换成十进制时的解释有误，

位权计算不正确。

讲课内容少部分不准确、有错误， 

二进制转换成十进制时，很明显地

把二进制数“110.01”读成十进制数。

内容准确性：本节课的内容表述准确

无误，没有发现错误的信息或不准确

的描述。

讲课中存在一些口误和专业错误，如“比如现在有一个 8 位的

二进制数，那它就可以表示二的 8 次方，然后等于 265 种不同

的状态。”应为“二的 8 次方等于 256 种不同的状态”。

讲课内容少部分不准确、有错误，2

的 8 次方应该是 256，而不是 265。

内容准确性：讲课内容对二进制的定

义、原理以及优缺点的描述准确无误，

没有发现错误或不准确的表述。

教师在讲解短除法时的确存在错误，主要是关于商的计算和描

述不够准确。正确的短除法步骤应该是：将十进制数除以 2，

得到商和余数，然后将商继续除以 2，再次得到商和余数，重

复这个过程，直到商为 0。

讲课内容少部分不准确、有错误，

十进制转换成二进制时，很明显地

把余数与商的位置混淆了。

表 3  加计算模型前后模型评价质量量化分析

课程主题
计算模

型

讲课范围 教学重难点

P R F1 P R F1

二进制的概念
未加 0.671 0.669 0.670 0.660 0.659 0.659

已加 0.707 0.698 0.701 0.697 0.727 0.711

计算机的类型和

应用

未加 0.680 0.729 0.702 0.682 0.695 0.687

已加 0.720 0.730 0.723 0.709 0.728 0.718

计算机网络按地

理范围分类

未加 0.684 0.702 0.692 0.671 0.693 0.682

已加 0.740 0.739 0.739 0.696 0.690 0.692
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表 4  模型评价和专家评价一致频次统计

评价指标 一致频次

讲课范围 56

教学重难点 56

教学准确性 57

违规词使用 60

语言逻辑性 58

语言连贯性 59

例子使用 58

语言层次性 58

在测试阶段，本研究以初高中信息技术课程为基准，选

取了“二进制的概念”“计算机的类型和应用”以及“计算

机网络按地理范围分类”三个主题课程进行效果评估。本研

究使用 SnowNLP[34] 库对上文提出的八条评价指标进行量化

处理，通过计算每条评价指标的情感得分，判断模型评价与

专家评价的一致性。如图 6 中 A、B、C 图所示，1~8 分别为

上文提出的 8 个评价指标。由图 6 可以看出模型评价结果和

专家评价结果情感得分差值较小，最大差值仅为 0.166 2，表

明二者在评价结果的正负情感倾向上基本相似。

由于师范生讲课训练评价结果以大量文本形式呈现，

针对每个主题再基于情感得分计算模型评价和专家评价的

（quadratic weighted kappa, QWK）系数，以揭示模型评价和

专家评价之间的一致性水平，QWK 系数如图 6 中 D 图所示，

结果显示，3 个主题课程的 QWK 系数均超过 0.7，模型和专

家对各主题课程的评分达到整体一致。

图 6  模型评价与专家评价对比

4.4  消融实验结果对比

为了验证本研究的方法有效，设计了一组消融实验，逐

步添加方法以探讨不同方法对师范生讲课训练评价的影响。

实验结果如表 5 所示，其中 A、B、C、D、E 方法分别是直

接给讲课文本、加入评价指标和提示语、加入针对讲课范围

和重难点的可量化计算模型、附加具有专业知识的外部知识

库、为模型设定特定角色并进一步优化提示语。由于师范生

讲课训练评价结果文本过长，不利于展示，于是在进行消融

实验结果对比时，在大语言模型给出评价结果的基础上让其

再进一步总结评价结果，仅展示评价结果中的关键部分。结

果显示，通过逐步添加这类优化方法，该框架下的大语言模

型对师范生讲课训练的评价逐步趋向专业化、合理化，提升

表 5  不同优化方法的消融实验结果

方法
结果

A B C D E

✔ — — — —
这段讲课文本讲解了二进制概念并阐述了其重要性，但是在语言流畅性、术语使用严谨性以及具体示例的详细解释

上存在一定不足。

✔ ✔ — — —

该讲课文本在教学内容和逻辑结构上表现较好，围绕二进制主题进行讲解，并适当使用了例子来帮助学生理解。但

在语言表达上存在一些口头禅和不流畅之处，部分细节的准确性需要加强。总之文本的授课范围明确，重难点处理

得当，但在语言连贯性、层次性和教学准确性方面有待提升。

✔ ✔ ✔ — —

这位教师的讲课在内容上基本覆盖了二进制的基础知识，但在细节覆盖和重难点深入解释上有所不足，整体内容准

确。在表达层面，教师语言逻辑性强、连贯，举例说明且由浅入深，表现良好。建议教师在重难点的讲解和操作步

骤的详细解释上加以改进，以提升教学质量

✔ ✔ ✔ ✔ —

本次讲课内容范围基本合适，涉及二进制的基本概念、与十进制的转换方法及计算机采用二进制的优点。在内容准

确性方面，大部分描述正确，但存在一些口误和专业错误。讲课过程中未出现违规词汇，保持了语言规范性。表达

层面整体流畅，逻辑清晰，但部分语句过长，可能导致学生理解困难。举例说明和由浅入深的讲解策略有助于学生

理解

✔ ✔ ✔ ✔ ✔

从教育学专家的评价角度：教师对二进制概念的讲解全面，包括定义、特性和与十进制的转换，内容相关性高。在

突出重点和难点方面做得不错，特别是二进制的重要性及其在计算机中的应用。教学准确性总体达标，但有表述错

误需纠正。语言使用规范，表达条理清晰，举例恰当
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了大语言模型的评价效果，使其能够根据既定的评价指标为

师范生的讲课训练提供更准确、更专业的评价和教学改进建

议。

5  结论

本研究使用大语言模型作为讲课训练评价的核心，不仅

能对师范生的教学内容进行精准评价，还借助其文本处理能

力，为师范生量身定制个性化的教学改进建议。与传统的评

价方法相比，采用大语言模型进行评价不仅展现了更高的智

能化水平，而且在专业性和全面性上均有所提升。通过建立

“评价 - 建议”闭环反馈模型，深入探究师范生教学能力评

价背后的教育挑战和教学规律，从而向师范生提供智能化且

精确的教学优化建议。该架构不仅提升了评价的质量和效率，

为边疆民族地区师范生的技能提升和能力培养提供了新的技

术支撑，而且对边疆民族地区教育事业的进步产生了积极影

响，开创了师范生讲课训练评价的新范式。

尽管大语言模型强大的文本处理能力在此架构中能很好

地对师范生的讲课文本进行个性化的评价和建议，但是，目

前该评价框架能够处理的数据维度有限，难以满足全景化多

角度建模分析的需求，仅仅从师范生的讲课文本来对其整体

教学效果进行评价具有局限性，与现实教学可能存在差距，

并不能从多个维度对其教学能力进行评估。随着视觉大模型

的不断训练和优化，视觉大模型能够更加准确地识别和理解

图像中的内容，具有强大的图像识别和处理能力。在此背景

下，如何提升智能评价的多维性和科学性，建立全景化多角

度智能评价模型，提升模型可评价的讲课训练维度，将成为

未来研究基于大模型的智能评价的核心问题。
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